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vABSTRAK
Vabella Laurina Zulvana Andrean. E0013402. DISSENTING OPINION 
JUDEX JURIS MEMUTUS ALASAN KASASI PENUNTUT UMUM JUDEX 
FACTIE MENGABAIKAN FAKTA HUKUM PEMBUKTIAN DALAM 
PERSIDANGAN PERKARA NARKOTIKA (STUDI PUTUSAN 
MAHKAMAH AGUNG NOMOR 1693 K/PID.SUS/2015). Fakultas Hukum 
Universitas Sebelas Maret
Penelitian ini bertujuan untuk mengetahui alasan pengajuan upaya hukum 
Kasasi oleh Penuntut Umum atas dasar Judex Factie mengabaikan fakta hukum 
pembuktian dalam persidangan perkara Tindak Pidana Narkotika serta 
pertimbangan Judex Juris memutus perkara karena terdapat Dissenting Opinion
yang dimuat dalam putusan, maka berdasarkan suara terbanyak mengabulkan 
upaya hukum Kasasi yang di ajukan oleh Penuntut Umum. 
Metode penelitian yang digunakan adalah penelitian hukum bersifat 
preskriptif dan terapan. Sumber bahan hukum yang digunakan adalah bahan 
hukum primer dan bahan hukum sekunder, dengan cara studi pustaka/dokumen,  
teknik analisis bahan hukum menggunakan metode silogisme dan interpretasi 
dengan menggunakan pola berpikir deduktif, dari pengajuan premis mayor dan 
premis minor saling dihubungkan untuk ditarik konklusi.
Hasil penelitian ini, telah diketahui bahwa alasan pengajuan upaya hukum 
Kasasi oleh Penuntut Umum atas dasar Judex Factie Pengadilan Tinggi 
mengabaikan fakta hukum pembuktian dalam persidangan perkara Tindak Pidana 
Narkotika telah sesuai dengan ketentuan Pasal 253 ayat (1) huruf a KUHAP Judex 
Factietelah salah menerapkan hukum, atau menerapkan hukum tidak sebagaimana 
mestinya. Serta pertimbangan Judex Juris memutus perkara karena terdapat 
Dissenting Opinion yang dimuat dalam putusan sesuai Pasal 30 Undang-Undang 
Mahkamah Agung dan Pasal 14 Undang-Undang Kekuasaan Kehakiman. 
Pertimbangan dalam pengambilan putusan  sesuai Pasal 182 ayat (6) KUHAP, 
maka berdasarkan suara terbanyak mengabulkan permohonan upaya hukum 
Kasasi yang diajukan oleh Penuntut Umum, membatalkan Putusan Pengadilan 
Tinggi Bandung, mengadili sendiri Terdakwa dinyatakan bersalah dan dikenakan 
sanksi pidana 4 (empat) tahun dalam perkara Tindak Pidana Narkotika telah 
sesuai dengan ketentuan Pasal 256 jo Pasal 193 ayat (1) KUHAP.
Kata Kunci: Kasasi, Dissenting Opinion, Narkotika
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ABSTRACT
Vabella Laurina Zulvana Andrean. E0013402. DISSENTING OPINION 
JUDEX JURIS DISCONNECT REASON OF CASSATION PROSECUTOR 
JUDEX FACTIE IGNORES THE FACT THE LAW OF PROOF IN THE 
TRIALIN NARCOTICS CASE (STUDY OF SUPREME COURT DECISION 
NUMBER 1693 K/PID. SUS/2015). Faculty Of Law University of March.
This research aims to know the reason for the filing of a remedy of 
Cassation by the public prosecutor on the basis of Judex Factie ignores the fact 
the law of proof in the trial docket is the crime of narcotics as well as 
consideration of the judex juris disconnect matters because there is dissenting 
opinion contained in the verdict, then based on votes in favour of remedy of 
cassation filed by the public prosecutor. 
The method used is the prescriptive legal research and applied. Sources of 
legal materials used were the primary law and secondary law, by way of 
literature / documents, legal materials analysis techniques using syllogisms and 
interpretation by using a pattern of deductive reasoning, from the submission of 
the major premise and the minor premise are linked to conclusions drawn.
This study, it has been known that the reason the filing of a remedy of 
Cassation by the public prosecutor on the basis of Judex Factie High Court legal 
proof ignores the fact in the trial docket is the crime of narcotics were in 
accordance with the provisions of article 253 paragraph (1) of the Criminal
Procedure Code letter a Judex Factie has incorrectly applied the law, or to apply 
the law as it should be. As well as the consideration of Judex Juris disconnect 
matters because there is Dissenting Opinion contained in the verdict according to 
article 30 of the Act Supreme Court and article 14 of the Act the powers of the 
Judiciary. Consideration in the taking of the verdict according to article 182 
subsection (6) of the criminal Procedure Code, then based on votes in favour of 
the application for remedy of Cassation filed by the public prosecutor, cancelled 
the ruling of the High Court of Bandung, prosecute its own Defendants were 
convicted and penalized criminal four (4) years in the case of narcotics has been 
a criminal offence in accordance with the provisions of article 256 jo 193 Article 
paragraph (1) of the criminal Procedure Code.
Keywords: Cassation, Dissenting Opinion, Narcotics
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MOTTO
( ﻦﻣ  ّﺪﺟ ﺪﺟو )
MAN JADDA WA JADDAA
“Siapa yang bersungguh-sungguh akan berhasil”
(ﻦﻣ ﺮﺒــــﺻ ﺮـــ ﻔظ)
MAN SHABARA ZHAFIRA
“Siapa yang sabar akan beruntung”
(ﻦﻣ رﺎـﺳ ﻰــ ﻠﻋ برﺪــ ﻟا ﻞـﺻو)
MAN SARA DARBI ALA WASHALA
“Siapa berjalan di jalurnya akan sampai”
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